Projekt
UCHWALA NR XX/130/2025

Rady Gminy Gorowo Ilaweckie

z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Gorowo Ilaweckie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z

p6zn. zm.) Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani Anety 1 Pana Krzysztofa Wienc z dnia 29 wrze$nia 2025

r. na Wojta Gminy za bezzasadng. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Lech Hermanowicz



Zalgcznik

do Uchwatly Nr XX/130/2025
Rady Gminy Gorowo Ilaweckie
z dnia 29 pazdziernika 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2025 r. wptyneta do Rady Gminy Gorowo Itaweckie skarga
ztozona przez Panig Anet¢ 1 Pana Krzysztofa Wienc prowadzacych Stacje Kontroli
Pojazdow ,,SKP KRIS” przy ul. Kosciuszki 17 w Gérowie Itaweckim. W skardze tej
skarzacy zarzucajg Wojtowi brak realizacji wczesniejszego zobowigzania do naprawy
uszkodzonego ogrodzenia betonowego, graniczacego z dzialtka gminng, na ktorej
sktadowane sg materiaty budowlane.

Skarga byla przedmiotem badania przez komisj¢ Skarg, Wnioskéw i1 Petycji
Rady Gminy Goérowo Itaweckie na posiedzeniu Komisji w dniu 14 pazdziernika 2025 r.
Komisja uznata skarge za bezzasadng.

W toku prac Komisja ustalita, ze Skarzacy wskazali, iz po rozmowie z Wojtem
w listopadzie 2024 r. uzyskali zapewnienie, iz uszkodzenia ogrodzenia zostang
naprawione. Pomimo uptywu czasu oraz wielokrotnych prob kontaktu z Woéjtem 1 jego
zastgpca, naprawa nie zostata wykonana. Zastgpca Wojta zaproponowal zamienne
wykonanie ogrodzenia panelowego, co nie zostalo zaakceptowane przez skarzacych.

Wyjasnien w przedmiotowej sprawie udzielita Zastgpca Wojta Klaudia
Oleksinska, ktora w odpowiedzi na skarge powiedziata, ze:

e zgodnie z art. 415 1 430 Kodeksu cywilnego odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wymaga wykazania winy, szkody 1 zwigzku przyczynowego,

e zgloszenie szkody nastgpilo po dlugim czasie, co uniemozliwito Gminie
dokonanie rzetelnych ogledzin i ustalenie winy,

e uszkodzenia mogly powstac¢ réwniez na skutek naturalnego zuzycia materiatu,

e (Gmina posiada ubezpieczenie OC i kazde zasadne roszczenie jest przekazywane

do ubezpieczyciela, ktéry rozstrzyga o ewentualnej wyptacie odszkodowania.



Po doglgbnym przeanalizowaniu materiatu dowodowego Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji Rady Gminy Gérowo Itaweckie na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2025

r. uznala, ze:

e brak jest wystarczajacych dowodow wskazujacych na zawinione dziatanie lub
zaniechanie ze strony Wo¢jta Gminy,

e nie sposob ustali¢ jednoznacznie momentu i przyczyny powstania szkody,

e Wojt oraz jego zastgpca podejmowali dziatania zmierzajace do polubownego
rozwigzania sporu, w tym dokonanie wizji lokalnej 1 sporzadzenie wstepne]
wyceny naprawy,

e sprawa zostanie przekazana do ubezpieczyciela, po zgloszeniu roszczenia przez
skarzacych, co jest wlasciwa procedura w zakresie ewentualnej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, wnioskéw 1 Petycji stwierdzita, iz zarzuty
podniesione w skardze nie znajduja wystarczajacego potwierdzenia w zebranym

materiale i zaproponowata Radzie Gminy uzna¢ skarge za bezzasadna.

Rada Gminy Gérowo Itaweckie, po zapoznaniu si¢ ustaleniami Komisji oraz zebranymi

dokumentami, podziela jej stanowisko i przyjmuje je.

W tym stanie rzeczy, Rada nie dopatrzyta si¢ zadnych nieprawidtowosci w dzialaniach
Wojta. Przeprowadzone postgpowanie nie potwierdzito stusznosci zarzutow zawartych
w skardze, a tym samym koniecznym stato si¢ przyjecie uchwaty o uznaniu skargi za

bezzasadna.



Pouczenie
Stosownie do art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



